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br. zahtjeva 33351/20

nema povrede ¢l. 7. Konvencije — nullum crimen sine lege

Osuda podnositelja zahtjeva za kazneno djelo ratnog zloc¢ina
koje je pocinio kao zapovjednik
imala je predvidljivu i dovoljno jasnu osnovu u medunarodnom pravu

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) donio je 20. sije¢nja 2022. presudu
kojom je jednoglasno utvrdio da podnositelju zahtjeva, osudom za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
koje je pocinio kao zapovjednik, nije povrijedeno pravo iz ¢lanka 7. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda — nema kazne bez zakona.

Podnositelj zahtjeva je u razdoblju od sredine kolovoza 1991. do sredine lipnja 1992.
bio zamjenik nacelnika Policijske uprave sisacko-moslavacke, a od 18. srpnja do 1. listopada
1991. i zapovjednik svih policijskih postrojbi na $irem podrugju Siska i Banovine. Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku (dalje: ZDO Osijek) podignulo je 2011. godine protiv
podnositelja zahtjeva optuznicu stavljajué¢i mu na teret da je u razdoblju od 18. kolovoza 1991.
do 20. lipnja 1992. na podrucju Siska i Banovine 0sobno zlostavljao civile, naredio napade na
njih, kao i njihova nezakonita uhi¢enja i zatvaranja te da nije sprijeCio brojna nezakonita
uhicenja i zatvaranja, zlostavljanja 1 ubijanja civila te zlostavljanje i ubijanje ratnih zarobljenka
koje su pocinile policijske postrojbe pod njegovim zapovjednistvom. [zmijenjenom optuznicom
podnositelju zahtjeva stavljalo se na teret po¢injenje dvadeset i dva kaznena djela ratnog zloCina
protiv civilnog stanovnistva, od kojih je osamnaest bilo poc¢injeno prije 8. listopada 1991. kada
je stupila na snagu Odluka Republike Hrvatske o neovisnosti (kojom je Hrvatska raskinula sve
drzavnoopravne veze s ostalim republikama i pokrajinama SFRJ) i jedno kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv ratnog zarobljenika koje je takoder bilo pocinjeno prije tog datuma. Podnositel]
zahtjeva optuzen je da je naredio tri i osobno sudjelovao u pocinjenju dva od gore navedenih
dvadeset i dva kaznena djela protiv civilnog stanovnistva. Za tih pet kaznenih djela ZDO Osijek
Je zatrazilo osudu podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog
zakona. U odnosu na preostalih sedamnaest kaznenih djela protiv civilnog stanovniStva,
podnositelju zahtjeva se optuznicom stavljalo na teret da ih je pocinio ne€injenjem, odnosno
propustom da ih sprijeci, iako je kao zapovjednik policijskih postrojbi koje su poc€inile ta djela
bio duzan to uéiniti. U odnosu na ta kaznena djela ZDO Osijek je zatraZilo osudu podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 120. stavka 1. u vezi s ¢lankom 28. stavkom 2. Osnovnog krivi¢nog
zakona. U odnosu na kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnog zarobljenika, podnositelju se
stavljalo na teret da ga je pocinio necinjenjem, odnosno propustom da ga sprije¢i. U odnosu na
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to kazneno djelo ZDO Osijek je zatraZilo osudu podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 122. u
vezi s ¢lankom 28. stavkom 2. Osnovnog krivi¢nog zakona.

Budu¢i da su ¢lanak 120. stavak 1. i ¢lanak 122. Osnovnog kriviénog zakona blanketne
odredbe u kojima se upucuje na pravila medunarodnog prava, ZDO Osijek se u optuZnici
pozvalo i na ,,opCepriznata pravila medunarodnog obiCajnog ratnog prava i [medunarodnog
obi¢ajnog] humanitarnog prava u odnosu na ... odgovornost zapovjednika za djela njihovih
podredenih u vrijeme oruZanog sukoba” te na odredbe Zenevske konvencije o postupanju s
ratnim zarobljenicima (tzv. Tre¢a Zenevska Konvencija), odredbe Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata (tzv. Cetvrta Zenevska konvencija), te na odredbe Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (tzv. Prvi protokol) i na odredbe Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (tzv.
Drugi protokol).

Zupanijski sud u Osijeku je 2013. godine podnositelja proglasio krivim za djela za koja
je optuzen i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od osam godina. Za osamnaest ratnih zlo¢ina
za koje je bio optuzen da ih je pocinio neCinjenjem sud ga je osudio na temelju ¢lanka 120.
stavka 1. i ¢lanka 122. Osnovnog kriviénog zakona i mjerodavnih odredbi Treée Zenevske
konvencije i Cetvrte Zenevske konvencije i dopunskih protokola u vezi s &lankom 28.
stavkom 2. Osnovnog krivi¢nog zakona i &lancima 86. i 87. Prvog protokola. Zupanijski sud je
utvrdio da je podnositelj zahtjeva imao formalne i stvarne zapovjedne ovlasti nad policijskim
postrojbama koje su pocinile predmetnih osamnaest ratnih zlocina, te da je znao za te zloCine
ili ih je bio svjestan. Stoga je kao njihov zapovjednik za te zlo€ine bio kazneno odgovoran na
temelju nacela garantne odgovornosti. Vrhovni sud je 2014. godine potvrdio osudu podnositelja
zahtjeva te mu povecao kaznu zatvora na deset godina. Ustavni sud je 2020. godine odbio
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, ali je smatrao da rat u Hrvatskoj nije imao medunarodni
karakter prije 8. listopada 1991. te da stoga ¢lanci 86. i 87. Prvog protokola nisu mogli posluziti
kao pravna osnova za osudu podnositelja zahtjeva za ratne zlo¢ine koji su bili po€injeni prije
tog datuma i za koje je proglasen krivim na temelju svoje zapovjedne odgovornosti. Medutim,
Ustavni sud je smatrao je da je u vrijeme pocinjenja tih kaznenih djela zapovjedna odgovornost
za ratne zlo¢ine u nemedunarodnim oruzanim sukobima ve¢ bila postala pravilo medunarodnog
obicajnog prava.

Podnositelj zahtjeva ponovio je pred Europskim sudom svoje tvrdnje iznesene pred
doma¢im sudovima da njegova osuda za viSe kaznenih djela ratnog zlo€ina temeljem
zapovjedne odgovornosti u vrijeme kad su ta kaznena djela pocinjena nije imala pravnu osnovu
ni u nacionalnom ni u medunarodnom pravu. Naime, on je smatrao da Osnovni kriviéni zakon
nije sadrzavao pojam zapovjedne odgovornosti, te da se blanketne odredbe u njegovim
¢lancima 120. i 122. ne mogu tumaditi u svjetlu ¢lanaka Prvog protokola uz Zenevske
konvencije jer se taj protokol primjenjuje samo na medunarodne oruzane sukobe, §to znaci na
dogadaje nakon 8. listopada 1991., dok Drugim protokolom, primjenjivim na nemedunarodne
oruzane sukobe, nije predvidena zapovjedna odgovornost. Takoder je tvrdio da se na njega nije
mogao primijeniti pojam zapovjedne odgovornosti jer je u vrijeme pocinjenja kaznenih djela
bio zamjenik nacelnika lokalne policijske uprave, a ne pripadnik vojske, da je bio optuzen na
temelju zapovjedne odgovornosti iako izravni po€initelji veé¢ine predmetnih kaznenih djela nisu
bili otkriveni, $to znaci da su to mogli biti pripadnici nekoliko drugih vojnih, policijskih, pa ¢ak
1 paravojnih ili nesluzbenih postrojbi, koje su u to vrijeme bile prisutne na podrucju Siska, a za
koje on nije bio odgovoran, te da je kao zamjenik nacelnika imao manje ovlasti od nacelnika
policijske uprave zbog Cega nije bilo moguce da je pocinio kaznena djela za koja je bio osuden.
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Europski sud je u ovom predmetu ispitivao je li osuda podnositelja zahtjeva za ratne
zlo¢ine temeljem njegove zapovjedne odgovornosti kao policijskog zapovjednika u unutarnjem
oruzanom sukobu imala tempore criminis dovoljno jasnu pravnu osnovu te je li za podnositelja
zahtjeva bilo predvidljivo da ¢e njegov propust da sprijeci ratne zlocine koje su pocinili
pripadnici policijskih postrojbi kojima je on zapovijedao dovesti do njegove kaznene
odgovornosti.

Odlucujuéi o zahtjevu podnositelja, Europski sud se pozvao na mjerodavna nacela koja
proizlaze iz njegove sudske prakse na temelju ¢lanka 7. Konvencije i ona iznesena u
Savjetodavnom misljenju o koristenju tehnike ,,blanketnih odredbi‘* prilikom definiranja
kaznenoq djela i o kriterijima blanketnih odredbi” prilikom definiranja kaznenog djela i o
kriterijima usporedbe kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
i_izmijenjenog kaznenog zakona®, koje misljenje je dao temeljem trazenja Ustavnog suda
Armenije?.

Naime, u Savjetodavnom misljenju Europski sud se bavio dvama pitanjima:

1. Je i koristenje tehnike ,, blanketnih odredbi‘ spojivo s clankom 7. Konvencije, bilo u pogledu
upucivanja na odredbe izvan kaznenog prava opcéenito, bilo u pogledu upucivanja na odredbe
ustavnog prava.

Europski sud proveo je analizu komparativnog prava koja je, izmedu ostalog, pokazala
da drzave stranke Konvencije u svojim kaznenim propisima uvelike koriste tehniku ,,blanketnih
odredbi”. lako koristenje tehnike ,blanketnih odredbi” prilikom kriminaliziranja djela i
propusta nije samo po sebi nespojivo s pretpostavkama ¢lanka 7. Konvencije, kako bi bio u
skladu s ¢lankom 7. Konvencije, kazneni zakon u kojem se neko djelo definira koriStenjem
tehnike ,,blanketnih odredbi” mora ispunjavati opce pretpostavke ,,kvalitete prava”, odnosno
mora biti dovoljno precizan, dostupan i predvidljiv u svojoj primjeni. S obzirom na to da
odredba na koju se upucuje postaje dio definicije kaznenog djela, obje norme (odredba koja
upucuje 1 odredba na koju se upucuje) zajedno moraju omoguciti doti¢nim osobama da
predvide, ako je potrebno uz odgovarajuce pravno savjetovanje, za koje ponaSanje mogu biti
kazneno odgovorne. Ta se pretpostavka jednako odnosi na situacije u kojima je odredba na koju
se upucuje na viSem poloZaju u hijerarhiji u doticnom pravnom poretku ili je apstraktnija od
odredbe koja upucuje. Pri tome je Europski sud kazao da je najdjelotvorniji nacin osiguravanja
jasnoce 1 predvidljivosti taj da upucivanje bude izricito i da u odredbi koja upucuje budu
utvrdena bitna obiljeZja djela. Nadalje, odredbe na koje se upucuje ne smiju prosiriti opseg
kriminalizacije kako je utvrden u odredbi koja upucuje. U svakom slucaju, sud koji primjenjuje
i odredbu koja upucuje i odredbu na koju se upucuje treba ocijeniti je li kaznena odgovornost
bila predvidljiva u okolnostima pojedinog slucaja.

2. U odnosu na nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona, koji su kriteriji
uspostavljeni za usporedbu kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela i izmijenjenog kaznenog zakona kako bi se utvrdile njihove bitne slicnosti ili razlike?

! Temeljem ¢lanka 1. stavka 1 Protokola br. 16 odredeni najvisi nacionalni sudovi mogu od Europskog suda
zatraziti da pruZi savjetodavna misljenja o ,,nacelnim pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava i
sloboda definiranih Konvencijom ili njenim Protokolima®. Republika Hrvatska nije ratificirala ovaj Protokol.

2 Donosenje savjetodavnog misljenja zatraZio je Ustavni sud Armenije u kontekstu dvaju predmeta koji su se u
tom trenutku nalazili pred Ustavni sudom u vezi s prosvjedima koji su se odrzavali u Armeniji od kraja veljace
do pocetka ozujka 2008.

3 Istrazivanje komparativnog prava obuhvatilo je analizu kaznenopravnih propisa 41 drzave stranku Konvencije,
ukljucujuéi Republiku Hrvatsku (§29. Savjetodavnog misljenja).


https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/praksa-europskog-suda-druge-drzave/savjetodavna-misljenja/767
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/praksa-europskog-suda-druge-drzave/savjetodavna-misljenja/767
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/praksa-europskog-suda-druge-drzave/savjetodavna-misljenja/767
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/praksa-europskog-suda-druge-drzave/savjetodavna-misljenja/767

Temeljem provedene analize komparativnog prava, Europski sud je utvrdio da pri
ocjenjivanju toga je li zakon koji je donesen nakon pocinjenja djela povoljniji ili nepovoljniji
za optuzenika od zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela, vise od polovice drzava
stanaka Konvencije obuhvacenih analizom koristi nacelo konkretnosti. To nacelo ujedno
primjenjuje i sam Europski sud u svojoj sudskoj praksi.

Europski sud ponovio je da je ¢lankom 7. Konvencije bezuvjetno zabranjena
retroaktivna primjena kaznenog zakona ako bi to bilo na Stetu optuzenika (opca nacela o tom
naéelu Europski sud je iznio u predmetu Del Rio Prada protiv Spanjolske). Naéelo zabrane
retroaktivnosti kaznenog zakona primjenjuje se i na odredbe kojima se definira djelo
(Vasiliauskas protiv Litve*, §165. — 166.) i na odredbe kojima se utvrduju kazne koje se izri¢u
(M. protiv Njemacke, § 123. 1 135. — 137.). Osim toga, iako to nije izri¢ito navedeno u ¢lanku
7. Konvencije, primjena nacela retroaktivne primjene blazeg kaznenog zakona dopustena je
(Scoppola protiv Italije (br.2)).

U kontekstu primjene nacela zabrane retroaktivnosti na odredbe kojima se definira
kazneno djelo razlikuju se dvije situacije. Prva situacija odnosi se na slucajeve kada je
optuzenik, na temelju kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme osude, mogao biti
proglasen krivim za djelo koje u vrijeme pocinjenja nije predstavljalo kazneno djelo. Druga
situacija odnosi se na slucajeve kada je djelo bilo zabranjeno i u trenutku pocinjenja kaznenog
djela i u trenutku osude, cak i ako se drugaCije nazivalo. Ta se situacija odnosi na
prekvalifikaciju optuzbi u slu¢aju donosSenja novog kaznenog zakona. U takvim situacijama
Europski sud prvenstveno nastoji utvrditi postoji li kontinuitet kaznenog djela, uzimajuci u
obzir trenutak pocinjenja djela i trenutak osude.

U sudskoj praksi Europskog suda ne postoji sveobuhvatan skup kriterija za usporedbu
kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela i izmijenjenog kaznenog
zakona, ali taj Sud uzima u obzir sljedece kriterije:

- posebne okolnosti slu¢aja, odnosno konkretne ¢injenice predmeta koje su utvrdili nacionalni
sudovi, kad ocjenjuje jesu li po€injena djela bila kaznjiva na temelju odredbe koja je bila na
snazi u vrijeme pocinjenja tih djela

- sudsku praksu domaceg suda, ako postoji, u kojoj se razjasnjavaju pojmovi koji su se koristili
u zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela.

Medutim, usporedbu kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela i izmijenjenog kaznenog zakona treba provesti nadlezni domaci sud, i to ne
usporedujuci definicije kaznenog djela in abstracto, ve¢ uzimajuci u obzir posebne okolnosti
slucaja. S tim u vezi, Europski sud je uputio na presudu velikog vije¢a Maktouf i Damjanovi¢
protiv Bosne i Hercegovine®.U tom predmetu primijenjena je metoda usporedbe in concreto.

4 Sazetak ove presude dostupan je na hrvatskom jeziku na sljedeéoj poveznici:
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-165745

5 Predmet se odnosio na osudu podnositelja zahtjeva za ratne zlo¢ine. Iako je definicija kaznenih djela o kojima je
bila rije¢ bila ista na temelju Kaznenog zakona koji je bio primjenjiv kada su djela po¢injena i na temelju novog
Kaznenog zakona koji je bio primijenjen u predmetima podnositelja zahtjeva, okvir odmjeravanja kazne
promijenio se tako Sto je novim zakonom ukinuta smrtna kazna, ali je predvidena ve¢a najmanja kazna zatvora.
Ocjenjujudi je li primjena novog zakona bila na $tetu podnositelja zahtjeva, Europski sud je zaklju¢io da kaznena
djela za koja su osudeni nisu ukljucivala gubitak Zivota te da o€ito ne spadaju u kategoriju najtezih predmeta, za
koje se smrtna kazna mogla primijeniti na temelju zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja predmetnih
kaznenih djela. Europski sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je jednom podnositelju izre¢ena najmanja mogucéa
kazna, a drugom je izreCena kazna nesto veca od najmanje kazne predvidene novim Kaznenim zakonom. Iako su
kazne podnositelja zahtjeva bile unutar granica obaju Kaznenih zakona i nije bilo sigurno da bi im bile izre¢ene



https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-127697
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-158290
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-96389
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94135
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-122716
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-122716
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-165745
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Iako je nacelo konkretnosti razvijeno u predmetima koji se odnose na izmjenu relevantnih
sankcija, Europski sud isto nacelo primjenjuje i na predmete koji ukljucuju usporedbu definicije
djela u vrijeme njegova pocinjenja i naknadne izmjene definicije djela. Stoga je prilikom
utvrdivanja je li, u smislu ¢lanka 7. Konvencije, zakon koji je donesen nakon §to je kazneno
djelo navodno pocinjeno povoljniji ili nepovoljniji za optuzenika od zakona koji je bio na snazi
u vrijeme navodnog pocinjenja djela, potrebno uzeti u obzir posebne okolnosti slucaja (nacelo
konkretnosti). Ako je naknadni zakon strozi od zakona koji je bio na snazi u vrijeme navodnog
pocinjenja djela, taj se naknadni zakon ne moze primijeniti.

U predmetu podnositelja zahtjeva, Europski sud je, polaze¢i od stava da se osuda
podnositelja zahtjeva prvenstveno temeljila na medunarodnom pravu, analizirao odredbe
Statuta Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, kao i praksu tog suda te prihvatio
stav Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju (dalje: MKSJ) u predmetu
Hadzihasanovié i drugi da je odgovornost zapovjednika za ratne zlo¢ine pocinjene tijekom
medunarodnog oruzanog sukoba tempore criminis bila postojece pravilo medunarodnog prava
te da je zapovjedna odgovornost jednako primjenjiva u unutarnjem oruzanom sukobu. Ujedno,
Europski sud se slozio i sa zakljuckom MKSJ-a da se zapovjedna odgovornost ne odnosi samo
na vojne zapovjednike ve¢ i na druge, nevojne, nadredene osobe (predmet MKSJ-a Celebici, §
333.).

U odnosu na predvidljivost i dostupnost pravne osnove temeljem koje je podnositelj
zahtjeva osuden temeljem zapovjedne odgovornosti, Europski sud je ponovio da opseg pojma
predvidljivosti u velikoj mjeri ovisi o sadrzaju zakona o kojem je rije¢, o podru¢ju Koje treba
obuhvacati te o broju i statusu onih na koje se odnosi. Ujedno, prihvatio je i stav MKSJ-a iz
predmeta Hadzihasanovi¢ (§ 34.)da u predmetima kao Sto je ovaj predvidljivost znaci da
optuzenik mora moc¢i shvatiti da je njegovo ponaSanje kaznjivo u opéem smislu, bez pozivanja
na bilo koju posebnu odredbu, te da je zahtjev dostupnosti norme ispunjen i kada se poziva na
pravo koje se temelji na obicaju.

Uzimajuci u obzir o€itu nezakonitu prirodu ratnih zlo¢ina koje su pocinile policijske
postrojbe kojima je zapovijedao podnositelj zahtjeva, Europski sud smatrao je da bi Cak i
najpovrSnije promisljanje podnositelja zahtjeva ukazalo na to da su njegovi propusti mogli
dovesti do zapovjedne odgovornosti, neovisno o tome jesu li kaznena djela pocinjena tijekom
medunarodnog ili unutarnjeg sukoba, i1 neovisno je li propuste pocinio vojni ili nevojni
(policijski) zapovjednik. Dodatno, Europski sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da je podnositelj bio
policijski zapovjednik te se od njega ocekivalo postupanje s visokim stupnjem opreza i
posebnom paznjom, da su domaci sudovi utvrdili da je podnositelj zahtjeva bio ¢asnik koji je
obrazovanje stekao na vojnoj akademiji zbog cega je vrlo dobro znao da bi njegovo ponasanje
moglo dovesti do kaznene odgovornosti, kao i ¢injenicu da je Odluka Republike Hrvatske o
neovisnosti usvojena ve¢ 25. lipnja 1991., iako je stupila na snagu tek 8. listopada 1991.

Slijedom gore navedenog, Europski sud je zakljucio da je osuda podnositelja zahtjeva
za ratne zlo¢ine na temelju njegove zapovjedne odgovornosti tempore criminis imala dovoljno
jasnu pravnu osnovu u medunarodnom pravu, neovisno o tome jesu li zlo¢ini poc¢injeni prije
nego S$to je rat u Hrvatskoj postao medunarodni sukob ili poslije. Stoga je podnositelju bilo

manje kazne da je primijenjen prijasnji zakon, postojala je stvarna moguénost da je retroaktivna primjena novog
zakona isla na §tetu podnositelja zahtjeva. Europski su je zakljudio da im nije bila pruzena djelotvorna zastita od
izricanja teze kazne, u suprotnosti s ¢lankom 7. Konvencije.

Presuda je dostupna na bosanskom jeziku na sljedecoj poveznici: https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-155411
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predvidljivo da ¢e zbog propusta da sprijeci ratne zlo¢ine koje su pocinile policijske postrojbe
pod njegovim zapovjednistvom biti kazneno odgovoran.

U odnosu na tvrdnje podnositelja da je bio osuden po zapovjednoj odgovornosti iako
kao zamjenik nacéelnika policijske uprave nije imao dovoljno ovlasti da ga se smatra kazneno
odgovornim kao zapovjednika te da izravni pocinitelji veéine tih kaznenih djela ratnih zlo¢ina
nisu bili otkriveni, Europski sud je ponovio da, osim kada postoje uvjerljivi razlozi zbog kojih
je potrebno odstupiti od ¢injeni¢nih utvrdenja domacih sudova, njegov zadak nije da ¢injeni¢na
utvrdenja domacih sudova zamijeni svojima. No, istaknuo je sljedeca Cinjeni¢na utvrdenja
domacih sudova koja osporavaju tvrdnje podnositelja zahtjeva:

- podnositelj zahtjeva imao je formalne i stvarne zapovjedne ovlasti nad policijskim
postrojbama koje su pocinile predmetne ratne zlo€ine;

- iako neki izravni pocinitelji kaznenih djela uistinu nisu otkriveni, dokazi izvedeni tijekom
sudenja upucivali su na to da su te zloCine pocCinili pripadnici policijskih postrojbi pod
zapovjedniStvom podnositelja zahtjeva;

- podnositelj zahtjeva znao je za te zloCine ili ih je bio svjestan.

Stoga je Europski sud utvrdio da osuda podnositelja zahtjeva za po€injenje kaznenih
djela ratnog zlo¢ina po zapovjednoj odgovornosti nije povrijedila njegovo pravo zajamceno
¢lankom 7. Konvencije, odnosno da nije suden i kaznjen bez postojanja odgovarajucih propisa.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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